EXPUNERE DE MOTIVE

in activitatea parchetelor si a Directiei Nationale
Anticoruptie au fost semnalate in rapoartele
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Ministrului
Justitiei precum si in mass-media, numeroase
nerespectiri ale prevederilor legale si foarte muite
abuzuri.

S-a ajuns la aceasta situatie, pe de o parte,
datorita influentelor de natura politica, iar pe de alta
parte datorita lipsei controlului ierarhic sau a
perioadelor foarte lungi de timp la care s-a exercitat
un asemenea control.

O alta cauza care a condus la nedncrederea majoritatii
cetatenilor in Parchet o constituie numirea
procuronlor de catre ministru Justitiei, angajat politic.

Dupa cum se stie, pentru combaterea actelor de
mare coruptie a fost infiintat Parchetul National
Anticoruptie in timpul Guvernului Nastase care s-a
transformat in Directia Nationald Anticoruptie in
timpul Guvernului Tariceanu. Ca urmare a dlspan;iei
miraculoase a teroristului nr.1 din Romania, s-a folosit
prilejul de catre noua putere pentru inlocuirea, prin
demisie din motive personale, Procurorului General al
Romaniei si a Procurorului Sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, iar in locul lor, au fost numiti oameni
agreati de catre Presedintele Romaniei. Ca urmare,
atat Parchetul ca institutie cat mai ales Directia
- Nationala .- Anticoruptie, au fost transformate in
telelnstante care la ore de maxima audienta si mai
ales sambita si duminica au procedat la citarea Si



anchetarea numai a anumitor cetateni, de regula
adversari politici ai Presedintelui Romaniei si ai
Partidului Democrat si ai Partidului Liberal Democrat.

Directia Nationala Anticoruptie a pierdut aproape
total increderea in randurile romanilor ca urmare a
contraperformantelor inregistrate, respectiv cele mai
multe rechizitorii au fost trimise de catre instanta
pentru refacere. Directia Nationala Anticoruptie nu se
poate lauda cu nici un inculpat care a ajuns sa fie
condamnat. Este drept ca, Directia Nationala
Anticoruptie a facut sa apara telelnculpatl care nu se
regasesc in Codul de procedurd penald si nici in
Codul penal. De asemenea, la analizele efectuate, la
foarte lungi perioade de timp, Procurorul general al
Romaniei si Consiliul Superior al Magistraturii au aflat
ca in majoritatea parchetelor, intr-un an de zile, nu s-a
reusit sa se incheie nici un rechizitoriu.

Controlul ierarhic se refera la perioade mari de
timp. Ca urmare, initiatorul propunerii legislative
propune ca Procurorul general al Parchetului inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa verifice si sa evalueaze,
trlmestnal rezultatele obtmute de procurorii Directiei
de Investigare a lnfrac’glunllor de Criminalitate
Organizata si Terorism si cei ai Directiei Nationale
Anticoruptie. Totodata propunem ca Adunarea
generala a procurorilor Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, sa fie convocata de catre
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, trimestrial sau ori de cate
ori este necesar.



Ministerul Public isi exercitd atributiile prin
procurori, organizati in parchete care functioneaza pe
langa instantele judecatoresti. Actualmente pot
functiona chiar doua parchete specializate pe langa o
instant, de exemplu pentru combaterea infractiunilor
de coruptie sau pentru combaterea criminalitatii
organizate. Este adevarat ca potrivit art.131. alin.3, din
Constitutia Romaniei se statueaza ca parchetele
functioneaza pe langa instantele de judecata, fnsa in
argumentarea expunerii de motive, ne referim strict la
interpretarea gramaticala si sustinem in esenta ca
sintagmele ,,pe langa” si ,.de pe langa” cuprinse in
textul de lege a carei modificare o sustinem, permite
interpretarea institutiei Parchetului ca fiind aceea a
unui satelit plasat in jurul instantelor teritoriale. in
consecinta, eliminarea sintagmei ,, de pe langa” ar
conduce la o exprimare mai clara si mai directa vis-a-
vis de institutia Parchetului fara a o mai plasa undeva
in spatiu. Cand competenta de judecare a unei cauze
apartine unei instante anume, este in mod logic,
simetric si potrivit principiilor Codului de procedura
civila, ca si competenta revine procurorului de la
parchetul corespunzator instantei care, potrivit legii,
judeca in prima instanta cauza.

Tot in cadrul acestei initiative dorim modificarea
textului de lege, in privinta Parchetului National
Anticoruptie, care asa cum s-a decis prin OUG
nr.134/2005 s-a transformat in Directia Nationala
Anticoruptie, structura cu personalitate juridica de pe
langa inalta Curte de Casatie i Justitie. Pentru a
rezolva integral dificultatile de interpretare propunem
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modificarea textului de lege in sensul inlocuirii
sintagmei ,, de pe langa”si a denumirii corecte a
Directiei Nationale Anticoruptie.

O alta modificare pe care initiatorul o propune
este cea cu privire la activitatea procurorilor, in
sensul ca, de regula procurorul care a incheiat
rechizitoriul sa fie parte in proces si sa ia loc in sala
de sedintda in banca avocatilor. De asemenea,
procurorii pot face parte din barou.
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